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Gaskrieg und Humanität.
Bemerkenswerte Argumente eines englischen Chemikers.
Von Helen Scheu-Riesz.
Wien, 28. Juni.

Ein Chemieprofessor in Cambridge, J. B. S. Haldane, derselbe, der vor kurzem durch sein Buch
„Daedalus“ eine so interessante Diskussion unter englischen Gelehrten, Soziologen und Technikern
angeregt hat, nimmt neuerdings mit seinem Buch „Callinicus“ Stellung zum Gaskrieg. Er behauptet, in
seiner eminent geistreichen, wenn auch ein wenig grotesken Art, der Gaskrieg sei humaner als der
Schrapnell- und Bombenkrieg, ja, er versichert geradezu, es sei, um den künftigen Krieg human zu
gestalten, vollkommen ausreichend, wenn man international zwei Gesetze erlassen und durchführen
könnte: 1. kein Soldat darf Brillen oder einen anderen Augenschutz tragen; 2. es dürfen keine anderen
Bomben benützt werden als solche, welche Tränengas enthalten. Also ganz nach der These Moltkes: je
grausamer der Krieg, desto menschlicher. Die Folge wäre, daß man innerhalb weniger Minuten ein Heer
kampfunfähig machen und gefangen nehmen könnte. An Stelle von Millionen Toten, Verwundeten und
Verstümmelten gäbe es dann Leute, die auf ein paar Stunden geblendet, auf ein paar Tage betäubt, aber
keineswegs dauernd geschädigt sind, und der Kampf wäre so rasch zu Ende wie ehemals ein ritterlicher
Waffengang zu zweit. Haldane stellt auf Grund der Heeresstatistik fest, daß unter 150.000 durch
Giftgase kampfunfähig gemachten Soldaten der britischen Armee nur 4000, also einer unter vierzig,
starben, während nur 700, also einer unter 200, dauernd kampfunfähig wurden. Die jetzt üblichen
Bomben töten jeden dritten Mann, der kampfunfähig wird. Trotzdem gelten sie für zulässig, während
man den Kampf mit Giftgasen als grausam ablehnt. Haldane führt den erbitterten Widerstand
hauptsächlich auf die Unwissenheit der meisten Politiker und vieler Soldaten, die gleichfalls Politik
machen, und nicht zum geringsten auf den Umstand zurück, daß sich an der Erzeugung von Tanks,
Kanonen und Munition mehr verdienen läßt als an den schnell herstellbaren, wenig Material
erfordernden chemischen Kriegsmitteln.
Haldane schildert die drei Arten von Giftgasen, die im letzten Weltkrieg verwendet wurden,
anschaulich und mit der ganzen etwas zurückstoßenden Sympathie des Forschers. Das Tränengas macht
Menschen, die keine Gasmaske tragen, auf höchstens zwei Tage blind. Es wurde von den Deutschen in
den Argonnen im Jahre 1915 zuerst verwendet. Sie nahmen damals einen großen französischen
Schützengraben und machten 2400 unverwundete Gefangene. Nach den ersten erfolgreichen

Gasangriffen, die von dem deutschen Chemiker Haber organisiert wurden, kam es jedoch auf deutscher
Seite zu einem Stillstand. Die Deutschen hatten nämlich so schlechte Gasmasken, daß sie ihren eigenen
Gasangriffen nicht standhalten konnten, weil ihre eigenen Soldaten durch das Tränengas gleichfalls
geblendet wurden. Die Deutschen konnten also ihre Gasangriffe nicht verfolgen, sondern mußten
warten, bis die Gaswolken sich verflüchtigt hatten. Zu dieser Zeit war aber auch der Widerstand des
Feindes wieder möglich. Haldane führt diesen Mangel darauf zurück, daß der tüchtigste Physiologe
Deutschlands, der beste Kenner der Atmungsorgane, ein Jude war und daß die deutschen
Militärbehörden ihn deshalb nicht verwenden wollten. „Auf diese Weise,“ sagt Haldane, „bezahlten die
Deutschen ihren Antisemitismus. Wahrscheinlich zahlten sie dafür mit dem Verlust des Krieges. Denn
niemals wieder ist es ihnen gelungen, in die französische Front eine solche Bresche zu schlagen, nicht
einmal im März 1918. Es war für die Deutschen gut, daß die Russen noch antisemitischer waren als sie.
Hunderttausende von russischen Juden hatten sich 1914 für den Kriegsdienst freiwillig gemeldet.
Beinahe alle wurden zurückgewiesen und kein einziger zum Offizier gemacht. Sie lenkten deshalb ihre
Kampfinstinkte in andere Bahnen, zum nicht geringen Vorteil für die Deutschen.“
Das zweite der im Weltkrieg verwendeten Giftgase ist das sogenannte Senfgas, das durch die
Kleider auf die Haut dringt und dort schmerzhafte Blasen erzeugt. Das dritte, das sogenannte Gelbkreuz,
ist eine Arsenmischung. In kleinen Mengen eingeatmet, ruft es bloß Nießen hervor. Konzentriert,
erzeugt es beim Einatmen entsetzliche Schmerzen im Kopf und in der Brust. Diese Schmerzen sind von
furchtbarer seelischer Verzweiflung begleitet. Einige der vergifteten Soldaten konnten nur mit Mühe vor
dem Selbstmord bewahrt werden. Andere wurden tobsüchtig und wollten sich in die Erde eingraben,
um vor eingebildeten Verfolgungen zu entfliehen. Trotzdem war, wie Haldane behauptet, innerhalb
achtundvierzig Stunden die große Mehrheit wieder hergestellt und kaum einer wurde dauernd invalid.
Das Gefährliche an diesem Gas ist, daß es vorläufig dagegen beinahe keine wirksame Gegenmaßnahme
gibt.
Haldane selbst ist während des Krieges sowohl verwundet als lebendig begraben und bei
chemischen Versuchen wiederholt bis zur Bewußtlosigkeit von Gasen erstickt worden. Er behauptet, daß
der Schmerz und der Schaden, den er bei allen diesen Erlebnissen erlitten hat, nichts sei im Vergleich mit
einer tüchtigen septischen Granatwunde. Die Schlüsse, die Haldane aus allen diesen Erkenntnissen zieht,
sind überaus interessant. Man wird sie mit sehr gemischten Gefühlen durchdenken, aber sie verdienen
sicher in einem Zeitpunkt, wo über die Geschicke der Menschheit folgenschwere Entscheidungen
getroffen werden, in den Mittelpunkt der Diskussion gestellt zu sein. Die Völker hören, daß der

Völkerbund die Verwendung von Giftgasen im Krieg verbieten will. Die Pazifisten der Welt atmen auf: Ein
Schritt zur Einschränkung des Krieges, sagen sie. Haben sie recht? Haldane bezeichnet sich als einen
Kriegsgegner; er meint aber, daß der Krieg durch Proteste und theoretische Gegnerschaft ebensowenig
verhindert werden könnte, wie etwa ansteckende Krankheiten. Er ist ein Feind jener falschen
Humanität, welche die größten Grausamkeiten gutheißt, solange sie sich in den Bahnen des
Althergebrachten bewegen, während alles Neue für sie schon an und für ritterlich halten, seinem
Gegner eine Lanze in den Leib zu rennen, während sie es niedrig finden würden, ihn mit einem
Ziegelstein aus der Luft zu erschlagen. Andere wieder halten es für tapfer, eine Stadt mit
Explosivbomben zu belegen, während sie es gemein und abscheulich finden, ihr die Lebensmittelzufuhr
abzusperren. Als der Syrer Callinicus das sogenannte Griechische Feuer erfand (eine entzündliche
Flüssigkeit, die später durch das Schießpulver abgelöst wurde) ist er jedenfalls als eine Bestie in
Menschengestalt angesehen und von den ritterlichen Kämpfern mit Schwert und Speer und Keule tief
verachtet worden.
Haldane stellt also die Behauptung auf, daß es, wenn man überhaupt schon Krieg führen muß,
besser wäre den Gaskrieg nicht zu verbieten, sondern im Gegenteil sich auf den Gaskrieg zu
verschränken. Leute, die nicht Chemiker sind wie er, werden es nicht leicht finden, in dieser Sache zu
einem Urteil zu kommen. Die oberflächliche Behandlung dieser für die Menschheit lebenswichtigen
Angelegenheit kann dazu führen, daß wir in eine neuerliche Weltkatastrophe mit der gleichen
herdenmäßigen Stumpfheit hineintaumeln wie in den letzten Krieg.
Es kann sein, daß der Widerstand der Pazifisten gegen den Gaskrieg ein taktischer Fehler ist,
denn die ungehemmte Auswirkung der wirtschaftlichen und technischen Entwicklung wird die
Kampfmethoden der gegenseitigen Abschlachtung, die manchen rückständigen Menschen noch als
Methoden der Zivilisation gelten, am sichersten ad absurdum führen. Wenn die Menschen wissen, daß
ein Krieg unweigerlich zum Untergang aller führt, werden sie endlich begreifen, daß man ohne Krieg
leben oder einfach zugrunde gehen muß.
„Unsere größte Waffe im chemischen Krieg ist nicht Gas, sondern Erziehung“, sagt Haldane.
„Unter Erziehung verstehe ich einen Prozeß, der die Masse des Volkes in Berührung bringt mit den
Gedanken der fähigsten Geister, sowohl ihrer eigenen als der der vergangenen Zeiten, sowohl in der
Literatur, als in der Kunst, Wissenschaft, Mathematik oder Musik.“ Wenn man Erziehung durch Bomben
verbreiten könnte, wenn sie den Giftgasen gleich in die Lungen und Herzen jener Armeen von
Unwissenden gepumpt werden könnten mit der atembaren Luft, dann hätten wir es vielleicht bald nicht

mehr nötig, zwischen den relativen Annehmlichkeiten verschiedener Kriegsmethoden die schmerzliche
Wahl zu treffen. So aber legen sich die undurchdringlichen Gasmasken der Stumpfheit, trägheit und
Gewinnsucht luftdicht um die Hirne und Herzen und lassen das Erziehungsgas nicht durch; und die
Fabrikanten von chemischen wie geistigen Giftgasen und Gasmasken lachen sich ins Fäustchen.

